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Abstrak 

Inovasi dalam penyelidikan akademik semakin mendapat perhatian kerana potensinya 
sebagai pemacu pembangunan sosioekonomi negara. Universiti sebagai pusat ilmu bukan 
sahaja berperanan menghasilkan pengetahuan baharu, tetapi juga bertanggungjawab 
menterjemahkannya kepada bentuk bernilai komersial. Walau bagaimanapun, usaha 
pengkomersialan berdepan cabaran yang kompleks, termasuk kekangan pengetahuan 
keusahawanan dalam kalangan penyelidik, isu perlindungan harta intelek, keterbatasan dana 
dan infrastruktur, serta budaya akademik yang lebih menekankan penerbitan berbanding nilai 
pasaran. Dalam konteks universiti awam di Malaysia, pembangunan modal insan yang 
merangkumi pengetahuan, kemahiran, kreativiti, dan motivasi penyelidik dikenal pasti 
sebagai faktor kritikal dalam menyokong agenda inovasi. Namun, modal insan yang berkualiti 
sahaja tidak mencukupi tanpa digabungkan dengan strategi inovasi terbuka, iaitu situasi 
apabila individu dalam organisasi tidak hanya bergantung pada sumber dalaman mereka 
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sendiri sebaliknya turut menggunakan pelbagai sumber luaran untuk memacu projek atau 
penyelidikan inovasi. Artikel ini membincangkan cabaran utama yang dihadapi oleh penyelidik 
dalam mengkomersialkan inovasi akademik serta peluang yang boleh dimanfaatkan untuk 
meningkatkan keberhasilan pengkomersialan. Analisis sistematik terhadap kajian terdahulu 
yang berkaitan dengan pengkomersialan penyelidikan, inovasi, dan modal insan 
menunjukkan bahawa inovasi terbuka berfungsi sebagai pengantara penting yang 
menghubungkan modal insan dengan pengkomersialan penyelidikan. Selain itu, motivasi 
intrinsik, kemahiran keusahawanan, pengiktirafan rakan sebaya, serta sokongan pentadbiran 
universiti turut menjadi pemangkin utama. Strategi yang disyorkan termasuk pengukuhan 
latihan keusahawanan, model perniagaan spin-off, penerapan teknologi digital, serta 
komitmen jangka panjang pihak pengurusan universiti. Dengan sokongan dasar kerajaan dan 
kerjasama strategik bersama industri, pengkomersialan inovasi akademik berpotensi 
menyumbang secara berkesan kepada pembangunan ilmu, ekonomi, dan masyarakat. Artikel 
ini menegaskan bahawa kejayaan pengkomersialan memerlukan pendekatan yang 
menggabungkan kekuatan penyelidik, universiti, industri, dan kerajaan, sekali gus 
memastikan inovasi akademik dapat direalisasikan sebagai pemacu utama daya saing 
negara. 
 

Kata kunci: inovasi akademik, pengkomersialan penyelidikan, modal insan, inovasi 
terbuka, universiti awam 

 

 

Abstract 

Innovation in academic research has increasingly gained attention due to its potential as a 
driver of national socio-economic development. Universities, as centers of knowledge, are not 
only responsible for generating new knowledge but also for translating it into commercially 
valuable outcomes. However, commercialization efforts face complex challenges, including 
limited entrepreneurial knowledge among researchers, issues of intellectual property 
protection, inadequate funding and infrastructure, as well as an academic culture that 
prioritizes publication over market value. In the context of Malaysian public universities, the 
development of human capital encompassing researchers’ knowledge, skills, creativity, and 
motivation has been identified as a critical factor in supporting the innovation agenda. 
Nevertheless, high-quality human capital alone is insufficient without being combined with 
open innovation strategies, whereby individuals in organizations do not solely rely on their 
internal resources but also leverage diverse external sources to drive innovation projects or 
research. This article discusses the key challenges faced by researchers in commercializing 
academic innovation and the opportunities that can be harnessed to enhance 
commercialization outcomes. A systematic analysis of previous studies related to research 
commercialization, innovation, and human capital reveals that open innovation serves as an 
important mediator linking human capital with research commercialization. Furthermore, 
intrinsic motivation, entrepreneurial skills, peer recognition, and administrative support from 
universities are also identified as key enablers. Recommended strategies include 
strengthening entrepreneurial training, adopting spin-off business models, embracing digital 
technologies, and ensuring long-term commitment from university management. With the 
support of government policies and strategic collaboration with industry, the 
commercialization of academic innovation holds strong potential to contribute effectively to 
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knowledge advancement, economic development, and societal progress. This article 
emphasizes that successful commercialization requires an integrated approach that 
combines the strengths of researchers, universities, industry, and government, thereby 
ensuring that academic innovation is realized as a key driver of national competitiveness. 
 

Keywords: academic innovation, research commercialization, human capital, open 
innovation, public universities 

 

 

PENDAHULUAN 

Inovasi penyelidikan akademik kini menjadi pemacu utama pembangunan ekonomi 

dan sosial dalam era ekonomi berasaskan pengetahuan. Universiti berperanan bukan 

sahaja sebagai pusat pengajaran dan penyelidikan, tetapi juga sebagai agen 

penggerak dalam pemindahan pengetahuan kepada industri dan masyarakat 

(Etzkowitz, 2003; Chesbrough, 2003). Proses pengkomersialan hasil penyelidikan 

menjadi semakin penting kerana ia berfungsi sebagai jambatan antara teori akademik 

dan aplikasi praktikal yang memberi kesan langsung kepada kemajuan sosioekonomi 

negara (Åstebro, 2004; Salter & Martin, 2001). Dalam konteks Malaysia, agenda 

pengkomersialan penyelidikan telah digariskan secara jelas melalui Dasar Sains, 

Teknologi dan Inovasi Negara (DSTIN) serta Pelan Strategik Pengajian Tinggi Negara 

yang menekankan keperluan universiti untuk melahirkan penyelidik berorientasikan 

inovasi dan keusahawanan (Ismail, Sidek & Rahman, 2020). 

Namun begitu, usaha pengkomersialan hasil penyelidikan masih berdepan 

pelbagai cabaran seperti kekurangan pengetahuan keusahawanan dalam kalangan 

penyelidik, isu perlindungan harta intelek, keterbatasan dana dan infrastruktur, serta 

budaya akademik yang lebih menumpukan kepada penerbitan ilmiah berbanding 

penghasilan produk bernilai pasaran (Khademi et al., 2015; Dabic et al., 2015). Dalam 

situasi ini, faktor modal insan menjadi elemen kritikal yang menentukan kejayaan 

pelaksanaan inovasi dan pengkomersialan penyelidikan. Modal insan merangkumi 

pengetahuan, kemahiran, pengalaman, kreativiti dan motivasi individu untuk 

menghasilkan idea baharu serta menyesuaikannya dengan keperluan industri 

(Barney, 1991; Hitt et al., 2001; Coleman, 1988). Berdasarkan Teori Pandangan 
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Berasaskan Sumber (Resource-Based View Theory, RBV), kelebihan daya saing 

universiti dapat dicapai melalui pemanfaatan sumber manusia yang unik dan sukar 

ditiru oleh pesaing (Zahra & Nielsen, 2002). 

Selain itu, konsep inovasi terbuka (open innovation) memperkukuh peranan 

modal insan dalam mendorong pengkomersialan hasil penyelidikan. Pendekatan ini 

menekankan keperluan organisasi, termasuk universiti, untuk tidak hanya bergantung 

pada sumber dalaman tetapi juga memanfaatkan pengetahuan dan kepakaran luaran 

melalui kolaborasi strategik dengan industri dan agensi kerajaan (Hameed et al., 

2018). Penggabungan sumber dalaman dan luaran ini bukan sahaja mempercepatkan 

penghasilan idea inovatif, malah meningkatkan keupayaan universiti dalam 

menyesuaikan penyelidikan dengan kehendak pasaran global (Podmetina et al., 2013; 

Zhang et al., 2022). 

Oleh itu, artikel ini bertujuan untuk membincangkan secara mendalam peranan 

modal insan dalam mendorong inovasi penyelidikan akademik, mengenal pasti 

cabaran utama yang dihadapi dalam pengkomersialan penyelidikan, serta meneroka 

peluang melalui penerapan amalan inovasi terbuka di universiti awam Malaysia. 

Analisis sistematik terhadap literatur terdahulu digunakan untuk menilai hubungan 

antara modal insan, amalan inovasi terbuka, dan pengkomersialan penyelidikan, 

seterusnya mencadangkan strategi yang dapat memperkukuh ekosistem inovasi 

universiti dalam menyumbang kepada pembangunan ekonomi berasaskan 

pengetahuan negara. 

 

SOROTAN LITERATUR 

Modal Insan 

Modal insan merangkumi pengetahuan, kemahiran dan kemampuan individu yang 

mendorong perubahan serta pertumbuhan ekonomi (Coleman, 1988). Ia meliputi 

pengalaman, pemahaman mendalam terhadap isu penyelidikan, serta kemahiran 

seperti komunikasi, kepimpinan, pengurusan, dan kreativiti yang membantu 

penyelidik menyesuaikan diri dengan perubahan (Hitt et al., 2001; McNie et al., 2016; 

Foncubierta-Rodríguez et al., 2020). Keupayaan penyelidik dalam merancang masa, 
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mengurus penyelidikan, dan mengekalkan produktiviti turut dipengaruhi oleh 

kemahiran pengurusan yang baik (Cunningham et al., 2016). Selain itu, kemampuan 

saintifik, keupayaan merumus soalan kajian, menyampaikan hasil dengan berkesan, 

bekerjasama dalam pasukan, serta menganalisis maklumat merupakan ciri penting 

penyelidik berkesan (McNie et al., 2016; Bozeman et al., 2013; Marie, 2008). Secara 

keseluruhan, modal insan merangkumi latihan, pengalaman, kecerdasan, hubungan, 

dan reputasi yang membentuk keupayaan profesional seseorang (Barney, 1991; 

Lichtenstein & Brush, 2001; Coff, 2002). 

Modal insan dalam penyelidikan inovasi menekankan peranan sifat peribadi, 

kemahiran, motivasi, kerja berpasukan, penghargaan, dan kepakaran individu 

sebagai pemacu inovasi (Podmetina et al., 2013). Ia merangkumi pengetahuan, 

kreativiti, dan bakat yang menjadi asas kepada keupayaan dalaman organisasi 

(Cohen & Zysman, 1988). Berdasarkan Teori Pandangan Berasaskan Sumber (RBV), 

keahlian dan pengalaman unik individu dapat memberikan kelebihan daya saing, 

justeru organisasi perlu mengekalkan tenaga kerja yang berpengetahuan, 

berkemahiran, dan berpengalaman bagi memperkukuh inovasi (Zahra & Nielsen, 

2002). Dalam konteks pengkomersialan pengetahuan, universiti berdepan cabaran 

untuk menyelaraskan sikap dan motivasi akademik dengan matlamat strategik 

institusi serta menyesuaikan diri dengan persekitaran penyelidikan yang dinamik 

(Dabic et al., 2015; Sandström et al., 2018; Goel, 2018). Oleh sebab kebanyakan 

penyelidikan dilakukan secara berpasukan, ketua penyelidik memainkan peranan 

penting dalam membentuk budaya kerja yang menyokong penglibatan komersial dan 

memanfaatkan hasil penyelidikan untuk manfaat bersama (Etzkowitz, 2003; 

Cunningham et al., 2016). 

Tambahan pula, kepentingan motivasi penyelidik akademik dalam 

mempercepatkan aktiviti pengkomersialan penyelidikan banyak dibincangkan dalam 

literatur. Motivasi merupakan faktor penting dalam menilai produktiviti akademik 

seperti yang dibincangkan oleh Bland et al. (2002). Ini juga selari dengan kajian oleh 

Ambos et al. (2008) yang menekankan bahawa motivasi individu sangat penting dalam 

menghasilkan output yang berpotensi untuk dikomersialkan. Selain itu, kajian oleh 
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Ismail et al. (2015) menunjukkan bahawa disiplin yang tinggi dan motivasi yang kuat 

dalam tingkah laku menyumbang kepada peningkatan dalam proses 

pengkomersialan penyelidikan. Memiliki keyakinan yang kuat bermaksud bahawa 

penyelidikan perlu dilakukan bukan hanya untuk tujuan keuntungan, tetapi juga harus 

memberikan manfaat yang luas kepada masyarakat secara keseluruhan. 

Kajian Anuar et al. (2018) mendapati bahawa niat pengkomersialan dalam 

kalangan penyelidik universiti awam Malaysia dipengaruhi oleh sikap terhadap 

tingkah laku, norma subjektif, kawalan tingkah laku yang dirasakan, dan identiti diri, 

dengan sikap menunjukkan hubungan paling kuat dengan niat tersebut. Selaras 

dengan itu, Ayisi et al. (2016) menegaskan keperluan penyelidik, kakitangan, dan 

pelajar universiti untuk menguasai kemahiran keusahawanan bagi meningkatkan 

aktiviti pengkomersialan penyelidikan. Sementara itu, Suhaimi et al. (2020) 

menekankan pentingnya ahli akademik memperkukuh pengetahuan, motivasi, dan 

inisiatif dalam memanfaatkan hasil penyelidikan untuk memperluas impak dan 

kejayaan kerjaya akademik mereka. 

Pelbagai kajian membuktikan kepentingan hubungan antara modal insan dan 

aktiviti pengkomersialan penyelidikan. Modal insan, yang meliputi kemahiran, 

pengetahuan, dan kecekapan, memainkan peranan penting dalam pelaksanaan 

pengkomersialan penyelidikan yang berkesan. Sebagai contoh, integrasi pendidikan 

tinggi dengan penyelidikan lanjutan adalah penting untuk melatih penyelidik yang 

berkualiti tinggi, yang seterusnya mendorong kemajuan teknologi dan sosio-ekonomi 

(Bryndin, 2021). Di Poland dan Republik Czech, aktiviti inovasi dipengaruhi secara 

signifikan oleh sumber manusia dan sistem penyelidikan, dengan pembelajaran 

sepanjang hayat dan penerbitan menjadi penentu utama prestasi inovasi (Zygmunt, 

2020). Penekanan terhadap modal insan sebagai pemacu utama inovasi akademik 

semakin diperkukuh oleh kajian-kajian terkini yang menunjukkan bahawa strategi 

pembangunan bakat dan peningkatan kapasiti penyelidik mempunyai hubungan 

langsung dengan keberhasilan inovasi di universiti (Azlin Abd Jamil et al., 2024; 

Jayabalan et al., 2024). 
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Pengkomersialan Penyelidikan 

Pengkomersialan penyelidikan merujuk kepada proses menterjemah hasil 

penyelidikan kepada bentuk produk, perkhidmatan, teknologi, proses, atau sistem 

yang boleh dipasarkan bagi menjana pendapatan melalui pelbagai kaedah seperti 

pelesenan, penjualan, syarikat hilliran, atau usaha sama (Universiti Malaya, 2012). 

Menurut Portal MOSTI, pengkomersialan merupakan aktiviti penjanaan  nilai ekonomi 

daripada idea, inovasi, atau reka cipta yang dihasilkan, sama ada melalui penjualan, 

pelesenan, spin-off, francais, atau bentuk kolaborasi lain.  Secara asasnya, 

pengkomersialan melibatkan transformasi hasil penyelidikan atau idea menjadi entiti 

perdagangan yang mempunyai nilai pasaran. 

Åstebro (2004) menegaskan bahawa proses ini menyumbang kepada 

pertumbuhan ekonomi, peningkatan peluang pekerjaan, dan keuntungan syarikat, 

manakala Juanola-Feliu et al. (2012) menekankan peranannya dalam menyampaikan 

pengetahuan dan memperkenalkan produk kepada pasaran sasaran. Selaras dengan 

itu, Crabb (2002) serta Salter dan Martin (2001) menafsirkan pengkomersialan 

sebagai usaha membangunkan idea atau inovasi menjadi produk atau perkhidmatan 

yang berdaya saing dalam pasaran terbuka bagi menjana pendapatan dan 

memperkukuh daya saing organisasi. Kajian empirikal semasa turut menegaskan 

bahawa kejayaan pengkomersialan penyelidikan bergantung kepada keupayaan 

universiti memperkukuh ekosistem sokongan, termasuk struktur pentadbiran, 

mekanisme pemindahan teknologi dan latihan keusahawanan dalam kalangan ahli 

akademik (Ramli et al., 2025; Habidin & Yahaya, 2024). 

 

Modal Insan dan Aktiviti Pengkomersialan Penyelidikan 

Ismail dan Sidek (2019) menegaskan bahawa keupayaan keusahawanan penyelidik 

memainkan peranan penting dalam aktiviti pengkomersialan. Kajian oleh Meusburger 

dan Antonites (2016) turut menunjukkan bahawa faktor individu lebih berpengaruh 

berbanding faktor institusi dalam menentukan tindakan keusahawanan seperti 

pengkomersialan, selaras dengan dapatan D’Este dan Patel (2007) yang menekankan 

motivasi peribadi sebagai pemacu utama pengkomersialan hasil penyelidikan. Begitu 
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juga, Latif et al. (2016) mengenal pasti kemahiran keusahawanan sebagai faktor 

dalaman yang signifikan dalam mempengaruhi kejayaan pengkomersialan. Menurut 

Tehseen dan Ramayah (2015), ciri keusahawanan yang berpaksikan pengetahuan, 

kemahiran, dan kemampuan individu merupakan sumber tidak ketara yang memberi 

kelebihan daya saing kepada organisasi. 

Tambahan pula, Yaacob et al. (2017) menegaskan bahawa motivasi penyelidik 

merupakan faktor utama yang mendorong aktiviti pengkomersialan, manakala 

kemampuan ahli akademik untuk memindahkan pengetahuan kepada industri 

menjadi kunci kepada pencapaian misi keusahawanan universiti (Miller et al., 2018). 

Proses pemindahan pengetahuan ini juga menempatkan universiti sebagai peneraju 

utama dalam sistem inovasi serantau (Schmitz et al., 2017). Justeru, hubungan antara 

pengetahuan, kemahiran, dan kemampuan sebagai komponen modal insan dengan 

kejayaan pengkomersialan penyelidikan wajar diberi perhatian. 

 

Modal Insan dan Amalan Inovasi Terbuka 

Inovasi terbuka menegaskan bahawa proses inovasi tidak lagi berlaku secara 

tertutup, sebaliknya bergantung kepada pelbagai sumber pengetahuan luar seperti 

pelanggan, pesaing dan pembekal (Chesbrough, 2003). Teori ini menekankan 

keperluan menggabungkan carian pengetahuan luaran dengan mekanisme integrasi 

pengetahuan dalaman bagi memperkukuh hasil inovasi (Lichtenthaler & 

Lichtenthaler, 2009). Zhang et al. (2022) pula menyoroti peranan perkongsian 

pengetahuan sebagai penghubung penting yang mempercepat pemindahan dan 

penggabungan pengetahuan baharu dengan pengetahuan sedia ada, sekali gus 

merangsang inovasi pekerja. Perkongsian ini berlaku apabila individu aktif 

memperoleh dan menyebarkan ilmu kepada rakan sekerja. Berdasarkan Teori 

Pandangan Berasaskan Sumber (RBV), prestasi inovasi terbuka dapat ditingkatkan 

apabila organisasi memiliki sumber inovasi dalaman yang kukuh serta akses luas 

kepada pengetahuan luaran (Hameed et al., 2018).  

Konsep inovasi terbuka terus berkembang sebagai pendekatan utama dalam 

meningkatkan keberkesanan penghasilan dan pengkomersialan pengetahuan di 
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universiti. Kajian terkini menunjukkan bahawa hubungan universiti–industri semakin 

dipacu oleh bentuk inovasi terbuka yang lebih sistematik, merangkumi inbound, 

outbound dan coupling open innovation (Gustina et al., 2024). Universiti bukan sahaja 

bertindak sebagai pengeluar pengetahuan, tetapi sebagai pemudah cara dalam 

rangkaian inovasi yang melibatkan pelbagai pihak berkepentingan. Jekabsone (2024) 

menegaskan bahawa inovasi dalam pendidikan dan penyediaan ekosistem digital 

universiti membentuk asas penting untuk mengukuhkan budaya perkongsian 

pengetahuan, yang merupakan prasyarat utama bagi inovasi terbuka yang berkesan. 

Di samping itu, hubungan universiti–industri juga menghasilkan impak yang 

lebih mendalam daripada sekadar output penyelidikan seperti paten atau projek R&D. 

Abu Sa’a (2025) menunjukkan bahawa perkongsian pengetahuan dalam pusat 

kompetensi universiti mencetuskan “second-order effects”, iaitu peningkatan 

kemahiran penyelidik, pembangunan struktur organisasi yang lebih adaptif serta 

pertumbuhan jaringan sosial inovasi. Dapatan ini selari dengan hujah bahawa inovasi 

terbuka memerlukan hubungan jangka panjang dan berintensiti tinggi antara universiti 

dan industri bagi memastikan kelestarian ekosistem inovasi. 

Dapatan ini turut disokong oleh kajian terbaharu dalam konteks Malaysia yang 

menunjukkan bahawa pembinaan keupayaan modal insan melalui inovasi terbuka 

meningkatkan keberkesanan pemindahan teknologi dan penghasilan produk 

penyelidikan yang mempunyai nilai pasaran (Bejarano et al., 2023; UTM, 2024). 

Secara keseluruhan, literatur semasa menegaskan bahawa inovasi terbuka 

bukan lagi pilihan sampingan, tetapi keperluan strategik yang menghubungkan modal 

insan universiti dengan keupayaan industri bagi memperkukuh pengkomersialan 

penyelidikan. Fokus terhadap keterbukaan data, hubungan jangka panjang, kerangka 

digital dan kerjasama multidisiplin merupakan faktor penting yang menyokong 

keberkesanan inovasi terbuka dalam mempercepatkan impak penyelidikan 

akademik. 
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METODOLOGI 

Kajian ini menggunakan reka bentuk pendekatan kualitatif yang menggunakan analisis 

kandungan sistematik terhadap literatur terdahulu. Kajian ini meneliti pelbagai 

sumber sekunder seperti jurnal akademik, laporan penyelidikan, dan dokumen dasar 

yang berkaitan dengan modal insan, amalan inovasi terbuka, pengkomersialan 

penyelidikan dan bahan kepustakaan lain yang relevan. Sumber ini diperoleh melalui 

carian di platform akademik utama seperti Google Scholar, Scispace, dan 

ResearchGate. Melalui analisis tematik, data dikategorikan mengikut tema utama bagi 

mengenal pasti hubungan antara pembangunan modal insan, pelaksanaan inovasi 

terbuka, dan keberkesanan pengkomersialan hasil penyelidikan. Pendekatan ini 

membolehkan pengkaji membuat sintesis teori dan mengenal pasti jurang 

pengetahuan serta strategi yang berpotensi meningkatkan keberhasilan 

pengkomersialan dalam konteks akademik tempatan. 

 

DAPATAN DAN PERBINCANGAN 

Berdasarkan kajian-kajian lepas, terdapat hubungan antara modal insan, amalan 

inovasi terbuka dan aktiviti pengkomersialan penyelidikan. 

i. Hubungan Modal Insan dan Aktiviti Pengkomersialan Penyelidikan 

Berdasarkan kajian lepas, dapatan menunjukkan terdapat hubungan antara modal 

insan iaitu kemampuan penyelidik dan aktiviti pengkomersialan seperti yang 

dilaporkan oleh Ismail dan Sidek, (2019), Meusburger dan Antonites (2016), motivasi 

untuk mengkomersialkan hasil penyelidikan seperti D’Este dan Patel (2007), Bland et 

al. (2002), Ambos et al. (2008), Ismail et al. (2015) dan Yaacob et al. (2017), kemahiran 

keusahawanan penyelidik itu sendiri seperti Latif et al. (2016) dan Tehseen dan 

Ramayah (2015), dan pemindahan pengetahuan penyelidik kepada industri seperti 

Miller et al. (2018). 

Walau bagaimanapun, terdapat juga kajian lain yang mendapati tiada hubungan 

signifikan antara modal insan dan aktiviti pengkomersialan penyelidikan. Biranvand et 
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al., (2019) melaporkan bahawa sikap kurang berminat penyelidik terhadap 

pengkomersialan adalah faktor utama. Selain itu, Namdarian dan Naimi-Sadigh 

(2018) menunjukkan bahawa kekurangan pengetahuan, kemahiran dan pengalaman 

dalam proses pengkomersialan menyulitkan penyelidik untuk mengkomersialkan 

hasil penyelidikan. Ismail et al. (2021) menambah bahawa kekurangan kepintaran 

perniagaan dalam kalangan penyelidik juga memberi kesan tidak langsung terhadap 

aktiviti pengkomersialan penyelidikan di universiti. 

Dalam kajian mengenai hasil penyelidikan pelancongan yang dikomersialkan, 

Hardy (2024) menegaskan bahawa penyelidik universiti menghadapi pelbagai 

halangan institusi, budaya, dan praktikal dalam mengkomersialkan hasil penyelidikan 

mereka. Disiplin yang berbeza, terutama dalam bidang seperti pelancongan, 

menunjukkan penglibatan yang rendah dengan usaha pengkomersialan kerana 

masalah falsafah, kekurangan sokongan rakan sebaya, dan kebimbangan harta 

intelek. Selain itu, undang-undang sering menghalang universiti untuk membentuk 

syarikat bagi pengkomersialan, yang membatasi fleksibiliti yang diperlukan 

(Chałubińska-Jentkiewicz, 2022). 

Di Malaysia, walaupun terdapat pelbagai inisiatif untuk mempromosikan 

pengkomersialan, kerjasama yang berkesan antara universiti dan industri sering 

terhambat oleh isu-isu yang berkaitan dengan nilai komersial produk penyelidikan, 

hak harta intelek, dan komitmen dari kedua-dua pihak (Ismail et al., 2020). Penyelidik 

yang kurang fokus pada kualiti kajian juga mengakibatkan hasil kajian yang tidak 

memberi manfaat kepada industri dan masyarakat (Utusan Malaysia, 2021). Universiti 

kini tidak hanya memberi tumpuan kepada penyelidikan dan pembangunan, tetapi 

juga mengkomersialkan produk di pasaran. Begitu juga di Rusia, kekurangan minat 

terhadap perniagaan (Bogovin dan Vidishcheva, 2021), kekurangan motivasi di 

kalangan penyelidik, serta budaya kolaboratif dan struktur sokongan yang tidak 

mencukupi menghalang proses pengkomersialan di universiti Zimbabwe (Hove et al., 

2023). 
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Bagi mengatasi halangan dan cabaran ini, disarankan untuk mewujudkan 

struktur pentadbiran yang jelas dalam hab inovasi serta melaksanakan sistem 

anugerah pengiktirafan bagi memotivasi penyelidik (Hove et al., 2023). Selain itu, 

institusi pendidikan tinggi perlu membangunkan struktur dan aktiviti strategik untuk 

memberi nasihat kepada pembuat dasar dalam mewujudkan sistem sokongan yang 

mantap bagi penyelidikan, inovasi, dan pengkomersialan, seperti yang dicadangkan 

oleh Model Triple Helix (Ayandibu, 2023). Model perniagaan spin-off, yang melibatkan 

penubuhan perniagaan berasaskan harta intelek universiti, adalah satu lagi 

penyelesaian yang berpotensi. Model ini dapat meningkatkan pengkomersialan 

output penyelidikan dengan memanfaatkan harta intelek yang dihasilkan di universiti 

(Minh & Van, 2022). Selain itu, komitmen jangka panjang daripada pentadbir universiti 

untuk mengutamakan usaha pengkomersialan juga perlu diperkukuhkan (Beyadar et 

al., 2021). Dengan melaksanakan penyelesaian ini, universiti dapat mengatasi 

kerumitan dalam pengkomersialan penyelidikan dengan lebih baik, seterusnya 

memupuk persekitaran akademik yang lebih inovatif dan memberi manfaat dari segi 

ekonomi. 

ii. Hubungan Faktor Modal Insan dan Amalan Inovasi Terbuka 

Kajian Hameed et al. (2018) yang menggariskan bahawa pengetahuan luaran yang 

kuat dapat meningkatkan prestasi inovasi terbuka dalam mengekalkan keunggulan 

kompetitif. Inovasi telah muncul sebagai alat kompetitif utama dan organisasi 

semakin menyedari kepentingannya dan mengambil kira pengetahuan luaran. 

Akibatnya, pengurusan pengetahuan yang sangat khusus tentang pasaran, pengguna 

dan teknologi telah menjadi kunci dalam usaha mencapai inovasi yang berjaya. 

Peranan pengetahuan luaran sebagai sumber inovasi telah terbukti dalam kajian 

sebelum ini (Chesbrough, 2003; Chesbrough, 2012; Appleyard et al., 2017) dengan 

membuka ruang kepada pelbagai sumber luaran dalam proses inovasi seperti 

pelanggan, pesaing, dan pembekal (Gava et al., 2017). 

Kajian Zhang et al. (2022) mendapati perkongsian pengetahuan sebagai faktor 

penting yang memudahkan pemindahan dan pertukaran ilmu dalam kalangan 
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pekerja, mempercepatkan integrasi pengetahuan dalaman dengan pengetahuan 

luaran dan merangsang inovasi. Perkongsian pengetahuan berlaku apabila pekerja 

mencari dan menyumbangkan ilmu. Kajian Podmetina et al. (2013) pula menunjukkan 

bahawa sistem motivasi dalaman menyokong keterbukaan dalam inovasis, baik 

secara dalaman mahupun luaran. 

Selain itu, menghasilkan produk penyelidikan yang inovatif sangat penting untuk 

penyelidik akademik. Industri tidak hanya mengharapkan kejayaan dalam pameran 

teknikal dan ilmiah dari penyelidik akademik, tetapi mereka juga mengharapkan hasil 

penyelidikan itu layak diterjemahkan ke dalam produk yang relevan dengan pasaran 

(Ismail dan Sidek, 2019). Selanjutnya, dapatan kajian ini menunjukkan responden 

bersetuju bahawa mereka memiliki kemampuan untuk menyampaikan hasil kajian 

mereka dalam pelbagai cara serta mengaitkan fakta dengan hasil yang diperolehi. Ini 

membuktikan bahawa sumber modal insan mempengaruhi amalan inovasi terbuka 

dalam kalangan pensyarah universiti awam. 

Penyelidik akademik mesti mempunyai penekanan yang kuat terhadap 

pembangunan dan penyelidikan semasa melakukan kajian (Latif et al., 2016) dan 

kreatif dalam menghasilkan produk baharu supaya dapat dikomersialkan. Mereka juga 

harus terlibat dalam membangunkan dan menambah baik teknologi sedia ada, 

mencipta teknik inovatif untuk penyelidikan dan menyedari kepentingan inovasi 

dalam penyelidikan (Khademi et al., 2015). Penyelidikan mereka seharusnya dapat 

mencabar idea sedia ada dalam industri dan menawarkan idea baharu serta menjana 

idea baharu untuk produk lain (Clausen dan Rasmussen, 2012) dan menurut Ismail 

dan Mohamed (2016) pula, penyelidikan oleh ahli akademik harus memenuhi 

keperluan pengamal industri. 

Hubungan antara modal insan dan amalan inovasi terbuka di universiti adalah 

pelbagai dan kritikal dalam meningkatkan kecekapan inovasi serta pemindahan 

teknologi. Modal insan, yang terdiri daripada kemahiran, pengetahuan, dan kepakaran 

individu, adalah asas kejayaan pelaksanaan amalan inovasi terbuka dalam institusi 

akademik. Kehadiran penyelidik yang mahir dan ahli fakulti yang berpengalaman 
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memupuk kerjasama erat antara universiti, kerajaan, dan industri, seterusnya 

memudahkan penjanaan dan pemindahan pengetahuan, harta intelek, dan paten 

(Bejarano et al., 2023). Kerjasama ini penting untuk membangunkan ekosistem 

inovasi, di mana pelbagai pihak berkepentingan, termasuk firma, universiti, dan 

kerajaan, menyumbang kepada proses inovasi yang mampan (Costa et al., 2021). 

Selain itu, kapasiti penyerapan universiti yang dipengaruhi oleh kualiti modal 

insan memainkan peranan perantara dalam hubungan antara amalan inovasi terbuka 

dan kecekapan inovasi, terutama dalam konteks amalan inovasi terbuka keluar dan 

masuk (Gong et al., 2022). Penyepaduan amalan inovasi terbuka memerlukan 

pendekatan berdisiplin dan penyelarasan dengan budaya organisasi institusi 

pendidikan tinggi, menekankan kepentingan modal insan yang kukuh untuk 

mendorong inisiatif ini (Palacios-Osma & Abuchar-Porras, 2020). Penggunaan 

pengetahuan dalaman dan luaran secara sistematik melalui inovasi terbuka 

memperkukuhkan projek R&D, menggalakkan universiti untuk mengekalkan 

hubungan yang kuat dengan sistem inovasi serantau dan memberi kesan positif 

kepada prestasi pemindahan teknologi (Bejarano et al., 2023). Oleh itu, hubungan 

antara modal insan dan amalan inovasi terbuka adalah penting dalam mencapai 

matlamat institusi pendidikan tinggi, memupuk inovasi, dan memastikan kejayaan 

pengkomersialan hasil penyelidikan. Ini menekankan keperluan universiti untuk 

melabur dan memperkasa modal insan mereka bagi mengoptimumkan manfaat 

daripada amalan inovasi terbuka. 

 

KESIMPULAN 

Inovasi akademik mempunyai potensi besar untuk menyumbang kepada 

pertumbuhan ekonomi dan pembangunan sosial negara. Walau bagaimanapun, 

pengkomersialan masih berdepan cabaran dari segi pengetahuan keusahawanan, isu 

harta intelek, kekangan dana, dan budaya akademik yang tidak menyokong aktiviti 

komersial. Pada masa yang sama, peluang besar tersedia melalui sokongan dasar 

kerajaan, amalan inovasi terbuka, pemantapan modal insan, kolaborasi universiti-
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industri, serta teknologi digital. Oleh itu, universiti perlu memperkukuh budaya 

penyelidikan berimpak tinggi dan menyeimbangkan antara pencapaian akademik 

serta nilai komersial. Dengan strategi yang tepat, inovasi akademik bukan sahaja 

memperkayakan dunia ilmu, tetapi juga menjadi pemacu utama pembangunan 

ekonomi negara. 

Penyelidik perlu memiliki kemahiran tambahan dan sikap positif terhadap 

pengkomersialan untuk menghasilkan produk penyelidikan yang bernilai di pasaran. 

Amalan inovasi terbuka berperanan sebagai pengantara yang menghubungkan 

sumber modal insan dengan aktiviti pengkomersialan. Dapatan ini dibuktikan oleh 

kajian Razaki et al., (2023) yang menunjukkan bahawa modal insan mempunyai 

pengaruh signifikan terhadap amalan inovasi terbuka dan pengkomersialan 

penyelidikan dalam kalangan pensyarah universiti awam. 

Penyelidik akademik disarankan untuk meningkatkan kemahiran keusahawanan 

dan pengetahuan tentang proses pengkomersialan. Institusi pendidikan tinggi perlu 

menyediakan latihan dan sokongan untuk memperkuat kerjasama saintifik dan 

inovasi. Selain itu, penyelidik harus lebih proaktif dalam menerjemahkan hasil 

penyelidikan kepada produk yang relevan dengan pasaran. 
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